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Regeste

VVGE 2011/13 Nr. 40 Art. 64 Abs. 3 GOG i.V.m. Art. 93 Abs. 1 BGG Unter welchen
V oraussetzungen ist ein Rickweisungsentscheld anfechtbar? Anwendungsfall der
Aufhebung einer Baubewilligung durch den Regierungsrat, verbunden mit einer Riickwel

Erwagungen

E.3

Gegen selbststéndig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide ist die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde nach Massgabe des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (BGG; SR 173.110) zuléssig (Art. 64 Abs. 3 des Gesetzes Uber die
Gerichtsorganisation vom 22. September 1996 [GOG; GDB 134.1]). Der Verwels auf das
Bundesgerichtsgesetz dient der Einheit des Verfahrens (vgl. Art. 111 BGG,; Botschaft des
Regierungsrats zum Entwurf eines Gesetzes Uber die Justizreform, eines Gesetzes liber den
Schutz bel haudlicher Gewalt sowie eines Nachtrags zur Kantonsverfassung vom 23.
Februar 2010, 48). Selbststandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide, die weder die
Zustandigkeit noch Ausstandbegehren betreffen, sind nur dann selbststéandig anfechtbar,
wenn sie elnen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wurde (Art. 93 Abs. 1 BGG).

E.31

Die Vorinstanz hat die angefochtene Baubewilligung mit Beschluss vom 11. Juni 2013
aufgehoben und die Sache zur weiteren Sachverhal tsabkldrung und Beschlussfassung an
den Gemeinderat zurtickgewiesen. Bel diesem Entscheid handelt es sich um einen
Ruckwei sungsentscheid, er schliesst das Verfahren nicht ab. Folglich handelt es sich um
einen selbststéndig erdffneten Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG (BGE
133V 477 Erw. 4.2). Der vorliegende Entscheid ist demnach nur selbststéndig vor
Verwaltungsgericht anfechtbar, wenn eine der in Art. 93 Abs. 1 BGG aufgefihrten
Voraussetzungen erfillt ist.

E.321

Auf die Beschwerde ist einzutreten, wenn der vorinstanzliche Entscheid einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Art. 93 Abs. 1 Bst. aBGG). Relevant sind
hauptséachlich Nachteile rechtlicher Natur, die auch mit einem fur die Beschwerdefiihrenden
gunstigen Endentscheid nicht oder nicht vollsténdig behebbar sind. Es genligt die blosse
Moglichkeit eines rechtlichen Nachteils. Hingegen reichen rein tatséchliche oder
wirtschaftliche Nachteile in der Regel nicht aus. Sie kdnnen allenfalls einen nicht wieder



gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 Bst. a BGG darstellen, wenn es das
materielle Verwaltungsrecht gebietet und es dem Beschwerdefihrer nicht lediglich darum
geht, eine Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens zu verhindern (BGE 137 V 314
Erw. 2.2.1; 13511 30 Erw. 1.3.4, je mit weiteren Hinweisen; Felix Uhlmann, in:
Niggli/Uebersax/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl.,
2011, Art. 93 N. 2 ff.). Die Rickweisung der Sache an die Verwaltung zu erganzender oder
weiterer Abklarung und neuer Entscheidung bewirkt in der Regel keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 Bst. aBGG (BGE 137V 314 Erw.
2.1, mit Hinweisen). Der irreversible Nachteil wére jedoch zu bejahen, wenn der
Verwaltung kein Entschel dungsspielraum mehr verbleibt und die Riickweisung lediglich
der Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient, die Riickweisung also faktisch
einen Endentscheid darstellt (BGE 133 V 477 Erw. 5.2.2; Petra Fleischanderl, Die
Anfechtbarkeit von Vor- und Zwischenentscheiden geméss Art. 92 f. BGG, insbesondere
im Soziaversicherungsrecht, in: SZS 2013, 328, mit Hinweisen).

E.3.22

Die Vorinstanz hat die Baubewilligung aufgehoben und die Sache zur weiteren Abklarung
und Beschlussfassung an den Gemeinderat zurlickgewiesen. Da das Recht zum Bauen erst
mit Eintritt der Rechtskraft der entsprechenden Baubewilligung als erworben gelten kann,
stellt die Aufhebung der Baubewilligung keinen rechtlichen Nachteil dar (vgl. BGE 137V
314 Erw. 2.2.2). Die Rickweisung erfolgte zur weiteren Abklarung und Beschlussfassung.
Der Entscheidungsspielraum des Gemeinderates ist insofern eingeschrankt, als dass die
Vorinstanz unter Berticksichtigung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung darauf
hingewiesen hat, dass in der Gemeinde Engelberg mit einem Zweitwohnungsanteil von
Uber 20 Prozent seit dem 11. Méarz 2011 keine Baubewilligung fur Zweitwohnungen mehr
erteilt werden darf und andernfalls die Nutzung al's Erstwohnung sicherzustellen ist. Der
Entscheid des Gemeindesrates wird damit jedoch nicht vorweggenommen, dieser hat
insbesondere zu kléren, ob es sich beim Bauprojekt um eine Erst- oder Zweitwohnung
handelt und gesttitzt darauf entsprechend den rechtlichen V orgaben zu entscheiden.

E.323

Die vorliegende Rickweisung fuhrt somit - was die Beschwerdeflihrenden unter anderem
bemangeln - primér zu einer Verlangerung und Verteuerung des Verfahrens. Diesist kein
nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 Bst. aBGG und vermag
somit ein Eintreten auf die vorliegende Beschwerde nicht zu rechtfertigen (vgl. Erw. 3.2.1).

E.33.1

Ein Eintreten auf die vorliegende Beschwerde ist demzufolge nur méglich, wenn
prozessokonomische Griinde dies gebieten. Sofern die Gutheissung der Beschwerde sofort
einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde, wére die sofortige
Anfechtung des Ruckwei sungsentscheids zulassig (Art. 93 Abs. 1 Bst. b BGG). Die
Gutheissung der Beschwerde miisste also zu einer verbindlichen Kl&rung einer
individuell-konkreten rechtlichen Streitigkeit fihren (Uhlmann, aa.O., Art. 90 N. 5) und -
kumulativ - ein zeitaufwendiges oder kostspieliges Beweisverfahren unnétig machen. Das
Vorliegen heikler Rechtsfragen oder die Komplexitét der Sache kdnnen zwar ein Verfahren
verlangern und verteuern, die von Art. 93 Abs. 1 Bst. b BGG geforderte vermeidbare
Weitlaufigkeit muss jedoch das Beweisverfahren betreffen, andere Griinde gentigen nicht.



Erforderlich ist, dass noch Tatfragen offen sind, deren Klarung ein weitlaufiges und deshalb
zeit- oder kostenintensives Beweisverfahren erforderlich machen (Urteile des
Bundesgerichts 4A_23/2008 vom 28. Méarz 2008, Erw. 1.3; 4A_92/2007 vom 8. Juni 2007,
Erw. 2; Fleischanderl, a.a.O., 331; Uhimann, aa.O., Art. 93 N. 9 Fn. 47).

E.3.3.2

Die Beschwerdeftihrenden beantragen sinngemass die Aufhebung des vorinstanzlichen
Entscheids und damit die Bestétigung der erstinstanzlich erteilten Baubewilligung. Wirde
die Beschwerde in diesem Punkt gutgeheissen, kénnte zwar theoretisch ein Endentscheid
herbeigefiihrt werden und die im Rickwel sungsentscheid angeordnete erganzende
Sachverhaltsabklarung wirde sich ertibrigen. Mit dem Wegfall dieser ergdnzenden
Sachverhaltsabklarung konnte allerdings kein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten
fur ein weitlaufiges Beweisverfahren im Sinne von Art. 93 Abs. 1 Bst. b BGG erspart
werden. Vorliegend kann jedoch kein Endentscheid herbeigefiinrt werden. Da die Frage
noch nicht spruchreif ist, ist eine Aufhebung des angefochtenen Entscheids und eine
Bestétigung der von der Gemeinde erteilten Baubewilligung nicht moglich. Esfehlit die
rechtserhebliche Sachverhaltsfeststellung bezliglich der vorgesehenen Nutzungen des
Bauobjekts als Erst- oder Zweitwohnungen (Fleischanderl, a.a.O., 330; Urteil des
Bundesgerichts 9C_304/2007 vom 25. Oktober 2007, Erw. 1.3). Geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung stellt die selbststandige Anfechtbarkeit von
Zwischenentschelden aus prozessokonomischen Griinden eine Ausnahme dar und ist
restriktiv zu handhaben. Die Parteien verlieren keine Rechte, da sie die mit dem
Zwischenentscheld zusammenhéngenden Fragen mit dem Endentscheid anfechten kdnnen
(Urteil des Bundesgerichts 8C_586/2011 vom 9. Dezember 2011, Erw. 1, mit Hinweisen).

E.34

Esist somit festzustellen, dass der vorliegende Rickwel sungsentscheid keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirkt. Die Gutheissung der Beschwerde wiirde zwar sofort
einen Endentscheid herbeifihren, bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren wirde damit jedoch nicht erspart. Keine der alternativen

V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG, die eine sofortige Anfechtbarkeit des
selbststandig er6éffneten Zwischenentscheids zulassen wiirden, ist erfillt.

E.4

Nichts anderes ergibt sich beziiglich der Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen.
Sie beschlégt bloss einen Teilaspekt, der notwendigerweise in Beziehung zur Hauptsache
steht. Aus diesem Grund sind die Entscheide Uber die Kosten der Vorinstanz und die

Partei entschadigung ebenfalls nur Zwischenentscheide, wenn die Sache wie vorliegend zur
neuen Entscheidung an eine Behdrde zurlickgewiesen wird. Dies gilt selbst dann, wenn es
sich um Anspriiche handelt, die nachher nicht mehr in Frage stehen (BGE 135 111 329 Erw.
1.2 =Pra2009 Nr. 137; 131 111 404 Erw. 3.3 = Pra2006 Nr. 33; 1221 41 f. = Pra 1996 Nr.
201). So wie auf die Beschwerde im Hauptpunkt nicht eingetreten werden kann, ist auch auf
das Begehren betreffend K osten- und Entschédigungsfolge nicht einzutreten, da tiber die
Verteilung der Gerichts- und Parteikosten nicht befunden werden kann, ohne vorfrageweise
die Begrindetheit der Ruckweisung zu prifen (BGE 133V 645 Erw. 2.1). Der
Nebenentscheid Uber die Kosten- und Entschédigungsfolgen ist mit dem Endentscheid in
der Hauptsache selber anfechtbar, oder fir sich alein, wenn das Rechtsschutzinteresse in
der Sache selber im Verlaufe des Verfahrens dahingefallen ist. Dieser Nebenentscheid wird



erst mit dem Endentscheid in der Sache selber rechtskréftig (BGE 135 111 329 Erw. 1.2.2 =
Pra2009 Nr. 137; 131 111 404 Erw. 3.3 = Pra 2006 Nr. 33).

E.5

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. Bei diesem V erfahrensausgang haben die
Beschwerdefiihrenden die Kosten in solidarischer Haftung zu tragen (Art. 17 Abs. 1 VGV).
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